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Une jurisprudence
européenne’ condamne

la position de I’Etat francais
en la matiére. Quelles
conséquences pour

les collectivités ?

pour respecter la régle précitée,

doit figurer parmi les charges du
service une somme égale a la dotation
aux amortissements de linvestisse-
ment. Mais doit-on tenir compte, pour
déterminer cette charge, du prix de re-
vient total ou, lorsqu’il a été financé par
des subventions, du prix net
de ces derniéres ?

I ’administration considére que,

Il est conseillé a toute collectivité
locale concernée de suspendre ses
opérations de régularisation de TVA

=

La réponse a été apportée par
une instruction fiscale du
8 septembre 1994 qui a eu
pour objectif de préciser cer-
taines notions fondamentales
relatives a la TVA :

« La taxe afférente aux investissements
financés par la subvention peut en effet
étre déduite dans les conditions habi-
tuelles lorsque le redevable intégre
dans le prix de ses opérations les dota-
tions aux amortissements des biens fi-
nancés en totalité ou partiellement par
cette subvention... S’il s’avére que la
condition de répercussion des amortis-
sements de ces biens dans les prix n’est
pas respectée, la TVA afférente a ces
mémes biens ne pourrait pas étre dé-
duite pour la quote-part du montant

financé par la subvention d’équipe-
ment ».

Nous rappellerons gu’une subvention
d’équipement est une subvention non
taxable lors de son versement a la
condition d’étre préalablement affectée
au financement d’un investissement dé-
terminé.

Une disposition trés
controversée

L’application de cette régle a suscité
beaucoup d’incompréhension lors de
controles fiscaux: les collectivités lo-
cales qui avaient percu d’importantes
subventions destinées a financer des
SPIC assujettis ont subi (directement ou
indirectement) des redressements par-
fois importants.

C'est la raison pour laquelle le sujet a
généré plusieurs questions parlemen-
taires au gouvernement (réponse Bour-
quin du 11 mai 1998, n° 8049 ; réponse
Lamy du 17 aolt 1998, n°® 14242).

Par ses réponses, le gouvernement réaf-
firme la régle de la condition financiére
exigeant que les charges d’amortisse-
ment du bien soient répercutées inté-
gralement dans le prix des opérations
taxables :
- soit directement en comptabilité pour
une collectivité gérant un SPIC, ou
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pour une entreprise concessionnaire ;

- soit indirectement par la fixation d’une
redevance d’affermage réglée par un
fermier au moins égale a 'lamortisse-
ment technique du bien.

En cas d’amortissement insuffisant, la
TVA déduite n’est pas remise en cause
par 'administration fiscale si la collecti-
vité assujettit a la TVA la différence
entre ’amortissement normal (ou tech-
nique) et 'amortissement ou la rede-
vance pratiquée (assimilable selon 'ad-
ministration a une subvention taxable).
Sur le fond, cette régle est économique-
ment discutable. Cest bien parce qu’il
est impossible de facturer a lusager
lintégralité du colt d’un bien que des
subventions publiques sont sollicitées.

Par effet secondaire, la taxation d’une
subvention annuelle fictive remet au fi-
nal en cause le principe de la
non-taxation initiale de la sub-
vention d’équipement.

Or, et c’est bien [a le paradoxe,
les financeurs fixent toujours
leurs contributions sur la base
d’une assiette HT des dépenses
(considérant que la TVA est ré-
cupérable par le bénéficiaire, soit par la
voie fiscale, soit par le FCTVA).

Les subventions d’équipement se
trouvent donc systématiquement am-
putées de la TVA, ce qui rend bon
nombre de comptes prévisionnels désé-
quilibrés par ce seul mécanisme non
prévu (cas d’investissements lourds
dans le domaine des transports publics,
de réseaux haut débit, ou cas de projets
d’aménagement du territoire fortement
soutenus par les pouvoirs publics en zo-
ne de revitalisation rurale). see
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