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Finances locales

Propositions de réforme pour la M 14

‘Uneréforme qéz'profp_ri_q_i'e: de la M 14 est envi-
sagée. Elle enrera en Vig ‘
'2006 et devrait étre adopt
1é16.2005. Les pr‘oﬁosi‘t_ic“_’_ns,_'
pe de. travail constitug au sein du con
finances locales et présidé par Jean

_ [ & importante. d
propositions devralt étre retenue dan
de la r'é_form_e.' i

Constats : une instruction
trop perfectionniste ! '

La M 14, dont I'application généralisée remonte au
1= janvier 1997, résulte de textes adoptés a partir de
1994 et méme, pour certains, de la loi du 6 février 1992.
Elle se fonde sur plusieurs logiques dont les principa-
les sont : : '

M la nécessaire modification des instructions encadrant
la gestion budgétaire et comptable des communes du
fait de la modification du plan comptable général qui
remontait a 1982. Pour I'assentiel, le plan comptable de
la M14 retient les dispositions du plan comptable géné-
ral aux adaptations prés, liées aux spécificités des com-
munes (statut du personnel, absence de recherche de
profit, redevances tirées des services publics...). De
I'inspiration de la M 14 auprés du secteur privé ressort
une vision trés comptable pas toujours en rapport avec
la logique de I'action locale. A titre d’exemple, les sub-
ventions d'égquipement versées sont enregistrées en
dépenses de fonctionnement, du fait gu'elles correspon-
dent a un appauvrissement definitif des collectivités...
alors que celles-ci considerent ces subventions comme des
aides exceptionnelles venant augmenter le patrimoine
d‘organismes dont bénéficieront les usagers présents sur
leur territoire ;

W ie souci d’amélioration du contréle et de la transpa-
rence des comptes des collectivités locales, renforcé par
les crises financiéres apparues dans les années 1980.
Dol la multiplication des annexes susceptibles de pré-
venir les risques encourus par la collectivité en raison de
ses engagements pluriannuels ou de sa participation au
sein de satellites. Ce souci de transparence a abouti a
IFinflation des annexes budgétaires.

Au total, le soucl de perfection I'a peut-étre emporté
sur le réalisme. En effet, la complexité des documents et
de certaines opérations comptables s'est trouvée en
définitive sans rapport avec 1a capacité technique de la
trés grande majorite des communes. Alors que I'objec-
tif résidait dans Iramélioration de la transparence, les
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élus ont souvent déploré la perte de lisibilité lige au
passage des anciennes instructions a la M 14. Dg-plus,
cette complexité n'a pas facilité I'approche citoyenne,
méme pour les spécialistes du secteur privé, compfé tenu
des spécificités lices a Iarticulation entre la notion de
budget et celle de comptabilité.

Les modifications proposées partent du constat de cet-
te complexité excessive et de la rigidité de Iinstruction
pour apporter des ¢léments correctifs qui vont dans le
sens de la simplification et de la souplesse. Elles ne
remettent pas pour autant en question les aspects fon-
damentaux et les apports de la M 14,

Le groupe de travail conduit sa réflexion en replagant
cette instruction au sein de Irensemble des instructions
budgétaires et comptables appliguées au secteur public
local avec le souci d’'une.harmonisation des disposi-
tions. || est notable gque certaines des propositions for-
mulées s’inspirent des instructions M 52 et M 71 A
I‘inverse, certaines innovations proposees par le grou-
pe de travail pourront, dans un souci d*harmonisation,
atre étendues a 'ensemble des collectivités et organis-
mes locaux.

Provisions : I'adaptation du systeme

Les communes et leurs EPCl sont soumis a des obliga-
tions en matigre de provisionnement. Ces collectivités
sont astreintes & un provisionnement, dés lors qu'elles
ont contracté des emprunts a remboursement différe.
Ce provisionnement, dont le mode de calcul est com-
plexe, s'impose, quelle que soit la taille de la collectivite.

A partir de 3 500 habitants et plus, deux autres provi-
sions réglementées s'ajoutent a la provision pour différé
d‘emprunt : il s'agit de la provision pour garantie d'em-
prunt, qui obéit également a un calcul complexe, et de la
provision pour litiges et contentieux auxguelies sont sou-
mises les collectivités ayant été condamnées en premiére
instance par un tribunal.

£n sus de sa complexité, le systéme des provisions régle-
mentées se caractérise par deux autres défauts. Le pre-
mier réside dans le fait que les provisions peuvent étre
rendues obligatoires alors gque le risque n‘est pas réel. Il
en est ainsi des provisions pour garantie d’emprunt pour
lesquelles le champ d’application dépend seulement de
la nature des organismes bénéficiant de garantie et non
de 13 réalité du risque gui les caractérise véritablement.
Le second réside dans la déresponsabilisation des acteurs
locaux, alors que le provisionnement devrait reposer sur
une analyse du risque. De fait, les communes et les EPCI



